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Le mode de vie et la culture des américains, pour ne citer que ces éléments là, apparaissent n’avoir que des rapports très lointains ou inexistants avec les nôtres. Quel intérêt y a-t-il donc pour nous africains, à leur accorder une attention intellectuelle ?

Avons-nous fini de nous connaître nous-mêmes comme nous y invite le sage Socrate au point de chercher à connaître un peuple si loin de nous ? Questionner en direction de l’identité américaine n’est-il pas un moyen, un prétexte pour occulter nos propres problèmes récurrents dont la complexité ne cesse de nous accabler : problèmes de bonne gouvernance, de lutte contre une pauvreté rampante, contre des maladies envahissantes, problèmes d’éducation, etc. ? Ou bien est-ce une curiosité intellectuelle ou archéologique qui nous motive à poser la question ? Ou bien encore, interrogeons-nous en direction d’une telle question parce que ceux qui en font l’objet nous parlent ? S’ils nous parlent, en quoi nous parlent-ils et que peuvent-ils nous dire ? 

Ces interrogations témoignent, si besoin en était, de la difficulté de la question. Nous essayerons d’y répondre cependant avec la conscience de ne pouvoir éviter des lieux communs. Nous montrerons, dans cette réponse, que les Américains nous parlent, non pas par des préceptes, c’est-à-dire que leur message n’est pas dans leurs paroles, mais dans leur vie.

L’identité du melting pot Vs l’identité du multiculturalisme

La question : « Qui est américain ? » est susceptible de deux lectures qu’il nous faut d’emblée relever et ignorer. Elle semble présupposer deux choses : ou bien, qu’en définitive, personne ne subsume le prédicat « être américain » ; à aucun individu ne s’applique le terme ; auquel cas, la réponse à la question serait « Personne n’est américain. » La réponse à la question n’aurait donc pas d’extension ; ce serait la classe vide. Ou bien, le terme convient à tous les individus possibles et auquel cas, la réponse serait « Tout le monde est américain. » Nous ne défendrons aucune de ces deux interprétations qui nous installeraient dans le sophisme du faux dilemme. Une autre méprise qu’il nous faut éviter : la question n’oriente pas en direction de l’identité d’un Américain particulier ; elle interroge plutôt en direction de l’identité nationale, le singulier de la question se rapportant à l’identité d’un groupe uni par un gouvernement commun unique, appartenant à un même état, pays ou nation, l’identité nationale entendue comme ce qui fait que des citoyens d’un pays ne sont pas identiques à ceux d’un autre. 

La lecture de la question dont nous faisons mienne est la suivante : nous connaissons les Américains et nous voulons déterminer ce par quoi nous les reconnaissons comme tels, ce qui fait qu’ils sont ce qu’ils sont, notre préoccupation essentielle restant à savoir comment s’est constituée l’identité américaine, une identité d’un type particulier et objectivement séduisante.

Commençons par enfoncer une porte ouverte : l’Amérique, ou les Etats-Unis d’Amérique sont, comme on dit, une nation de nations, une nation d’immigrants. Ceux des immigrants qui arrivèrent les premiers étaient des Anglo-saxons. Puis vinrent d’autres, par vagues successives, soit par contrainte comme ce fut le cas pour les esclaves, soit de leur propre chef. Ils vinrent pour plusieurs raisons, qui pour retrouver une liberté religieuse réprimée, qui, pour fuir des persécutions politiques, qui, pour surmonter des difficultés économiques, ou tout cela à la fois. Dans le cas des esclaves, c’était pour servir de main-d’œuvre et souffrir la bête de somme. L’on peut généraliser l’expérience douloureuse des premiers immigrants du Mayflower à celle de la plupart des arrivants. 

Parlant des premiers immigrants qui accostèrent sur les rives américaines, William Bradford, plus tard gouverneur, disait ceci : « Ils tombèrent à genoux et louèrent le Dieu du ciel qui les avait amenés sur l’océan furieux et leur avait permis d’échapper aux périls et souffrances de la traversée pour mettre pied à nouveau sur la terre ferme, leur élément naturel…. Ils avaient ainsi traversé l’océan et une étendue de difficultés…maintenant il n’y avait pas d’amis pour les accueillir, pas d’auberges où ils pussent se reposer et redonner des forces à leurs corps éprouvés, pas de maisons et moins encore de villes où ils pussent aller trouver du secours »
. Ces conditions avaient rendu leur vie d’autant plus difficile. Mais en définitive, la promesse d’une vie meilleure et libre et celle du bonheur possible leur donnaient des raisons d’espérer et, même si elles étaient lentes à se réaliser, elles encourageaient l’affluence migratoire.


Face à ce déferlement d’immigrants d’origines et de cultures diverses et même incompatibles, le besoin d’une identité se fit naturellement sentir. « Nous sommes un peuple si jeune que nous ressentons le besoin d’une identité nationale », dit le New-Yorkais George Templeton Strong  et « nous réjouissons de tout ce qui affirme notre existence nationale « américaine » »
. Ce besoin suscita deux questions : A qui appartient l’Amérique ? Qui est américain ? la seconde ayant pour intention de définir ou identifier des caractéristiques que tous ces immigrants de cultures différentes auraient en commun. 

Les descendants de souche anglo-saxonne, craignant d’être supplantés par le nombre de plus en plus croissant d’arrivants, commencent alors, à partir de 1890, à invoquer un passé historique anglo-saxon, en remontant à leurs ancêtres combattants de la guerre 1812 ou de la Révolution américaine. Ajoutant à cela la réalité de leur supériorité numérique par rapport aux autres immigrants, ils se prirent pour les vrais américains. De là à vouloir assimiler, mouler tous les autres dans l’identité anglo-saxonne, il n’y avait qu’un pas qu’ils franchirent. Qui plus est, les Américains de souche anglo-saxonne se disaient hospitaliers et raisonnables. Leurs ancêtres avaient colonisé l’Amérique et avaient donné l’indépendance au pays. L’immigration signifiait que les nouveaux arrivants trouvaient l’Amérique beaucoup mieux que leurs pays d’origine. Pourquoi devraient-ils perpétuer leurs identités d’origine dans le nouveau monde où les natifs, les descendants des Anglo-saxons voulaient partager avec eux leur propre culture. Par ailleurs, ils énonçaient que les futurs citoyens devaient être comme les Anglo-saxons eux-mêmes. Un mot devait résumer ce projet d’assimilation : le melting pot.


Le concept de melting pot tire son nom d’une pièce de Israel Zangwill. Dans la pièce, jouée en 1908, le personnage d’un jeune immigrant juge nécessaire d’oublier son identité d’origine pour se fondre dans celle américaine. L’assimilation que le concept véhicule vise à forger un homme nouveau, les identités avant immigration devant perdre leur caractère propre, les immigrés devant être tous forgés dans le même airain. Cette volonté ou souci de forger l’Homo Americanus a donné la devise E pluribus Unum, la conviction que l’Amérique crée l’unité américaine à partir de la diversité d’origine. Les idées de démocratie fondée sur les valeurs de liberté et de progrès, d’égalitarisme et de prospérité achèvent de convaincre à la nécessité d’intégration. Elles restaient cependant limitées à certains immigrants d’origine européenne excluant par conséquent les Africains, les Asiatiques, etc. Ces exclusions d’une part, et l’immigration de plus en plus massive d’autre part, commencent par créer le sentiment que le creuset, le melting pot, ne fonctionnera pas pour tout le monde, qu’il laisserait nécessairement des scories. Il fallait réagir. Les réactions vinrent des Noirs, des Italiens entre autres, tous se sentant triplement des laissés-pour compte : culturellement, économiquement et politiquement aliénés. Les luttes pour les droits civiques qui naissent, les revendications culturelles qui font jour et l’ampleur du flux migratoire finissent par ébranler la confiance en la capacité d’absorption anglo-saxonne et sonner le glas pour le melting pot. Mgr Geno Baroni, un Italo-Américain, accuse le melting pot d’être responsable de l’aliénation culturelle des Italiens immigrants et le tient pour un mythe perpétué par l’élite dominante du système éducationnel américain pour commettre le génocide culturel de son peuple.

L’Amérique, disent-ils, n’est pas culturellement un monolithe mais une magnifique mosaïque, faite de plusieurs cultures ou ethnies. L’esprit d’ethnie—la conscience d’appartenir à une souche culturelle commune, sommeillait en chacun des groupes linguistiques ou ethniques et demandait maintenant à être réveillé. A l’intégration culturelle succède alors la célébration des différences ; à la métaphore du melting pot succède celle de la « salad bowl », ou mosaïque, que véhicule l’idée de multiculturalisme : l’idée que toutes les cultures présentes sur le sol américain ont la même importance que la culture anglo-saxonne et, qu’à ce titre, elles doivent être reconnues pour tel. « L’Amérique ne pouvait qu’être multiple », dit Harriet Martineau… « Les frontières des Etats-Unis contiennent nombre de sols et de climats, nombre de pays, et l’on ne peut appliquer une seule et même règle à tant de réalités diverses »
. 

Les Américains reconnaissent donc la nécessité, pour les groupes ethniques, de savoir qui ils étaient, ce qu’ils voulaient être. Un tel consensus n’était cependant pas sans créer des sentiments d’inquiétude quant à la possibilité de fracture sociale. L’inquiétude ne semblait pas fondée en ce que, de l’avis des partisans du pluralisme culturel, seul le multiculturalisme peut restaurer l’unité américaine car, prétendent-ils, c’est en respectant soi-même que l’on respecte les autres. Les donnes changent donc. En effet, on avait pensé créer l’unité en étouffant la différence. Les conséquences furent la crise identitaire du melting pot. Paradoxalement, la découverte, la libération de la différence concourt à l’unité et à la conscience d’une identité américaine existante. Le pluralisme culturel, en restaurant les identités perdues parce qu’aliénées, confisquées ou réprimées des minorités ethniques, loin de créer la fracture, le chaos, consolide au contraire l’identité nationale, faite, non plus de l’appartenance à une seule souche mais à plusieurs et dont les racines sont enfouies dans de grandes croyances, des mythes fondateurs.

Quand ils se tournent vers leur passé, les Américains se réfèrent essentiellement aux fondements de leur nation. Qu’y trouvent-ils ? non pas des traces d’anciennes mémoires communes ou d’anciens héros communs à invoquer, ni la conscience de provenir d’une même souche dont il faudrait s’enorgueillir, ni, comme dans les pays à longue histoire tels que comme la France ou l’Angleterre, des siècles de réussite ou de calamités à considérer. Ayant identifié toutes les différentes origines des immigrants, Herman Melville posait les questions suivantes : Qui étaient notre père et notre mère ? Pouvions indiquer un Romulus ou un Remis comme nos ancêtres ? A ces questions il donnait la réponse suivante : A moins de prendre le monde entier pour notre géniteur, nous sommes sans père, ni mère. Nos ancêtres se perdent dans la nuit des temps »
. 

Ce que les Américains trouvent dans leur passé pour expliquer leur identité, ce ne sont donc pas les sources d’une appartenance ancestrale commune mais plutôt par ce que nous appellerions volontiers les mythes fondateurs que renferment la Déclaration d’Indépendance, la Constitution américaine, le credo de la Destinée Manifeste et celui du Rêve Américain.

La Déclaration d’Indépendance des premiers treize Etats dit ceci : « Nous tenons ces vérités pour évidentes par elles-mêmes—que tous les hommes naissent égaux, que leur Créateur les a dotés de certains droits inaliénables, parmi lesquels la vie, la liberté et la recherche du bonheur. » La Constitution dit : « Nous, le peuple des Etats-Unis, en vue de former une union plus parfaite, d’établir la justice, d’assurer la tranquillité domestique, de pourvoir à la défense commune, de développer la prospérité générale et d’assurer à nous –mêmes et à notre postérité les bienfaits de la liberté, ordonnons et établissons la présente Constitution pour les Etats-Unis d’Amérique. »

Dans la Déclaration unanime des treize Etats, les Américains dénoncent leur assujettissement à la Couronne, et brisant les chaînes, ils comparent ce passé à de la folie, considèrent eux-mêmes et leur pays comme ce qu’il y a de mieux pour le présent et l’avenir. Ils affirment sans ambages qu’ils constituent une nationalité nouvelle, distincte et indivisible. Ils proclament que les Etats-Unis demeurent un pays de liberté, d’opportunité, d’un lendemain meilleur pour tous, de tolérance religieuse et culturelle, de démocratie et d’égalité devant la loi. Ils nourrissent l’espoir de partager ces idéaux avec le reste du monde. Cette volonté ou conviction donna naissance à un autre concept, celui de la Destinée Manifeste.

L’expression « Destinée Manifeste » a été forgée par un journaliste du nom de John O’Sullivan pour résumer une conviction américaine : celle d’un peuple élu de Dieu à qui il échoit la mission de répandre dans le monde entier les idéaux de liberté, de démocratie, de bonheur. Leur pays étant une expérience unique, le pays qui a réalisé les idéaux du siècle des Lumières et qui s’impose comme la réalité du progrès, il leur revient le devoir d’en faire bénéficier au reste du monde. Déjà en 1630, un immigrant, John Winthrop exprimait cette idée lors d’un sermon à bord du bateau Arabella qui transportait des immigrants : « Nous serons  comme une ville au sommet d’un mont, les yeux du monde seront fixés sur nous ; si nous sommes déloyaux envers notre Dieu dans la tâche que nous avons entreprise et qu’ainsi Dieu soit amené à nous retirer l’aide qu’il nous accorde présentement, alors nous serons la fable et la risée du monde entier »
 C’est, sans doute l’esprit de la Destiné Manifeste qui motive, par exemple le Président Roosevelt lorsque dans son discours inaugural du 20 janvier 1949, il disait :

Nous devons nous embarquer dans un nouveau programme audacieux qui mette à la disposition des régions sous développées nos avances scientifiques et notre progrès industriel, afin de favoriser leur développement et leur croissance. Plus de la moitié des peuples du monde vivent dans des conditions proches de la misère : ils ne se nourrissent pas bien, ils sont la proie des maladies, leur vie économique est primitive et ne se développe pas. Leur pauvreté est un handicap et une menace pour eux-mêmes et pour des régions plus prospères…Pour la première fois dans l’histoire, l’humanité connaît les souffrances de ces peuples et sait y remédier…Ce n’est qu’en aidant les moins chanceux de ses membres à s’aider eux-mêmes que la famille humaine pourra mener la vie décente et satisfaisante à laquelle tout le monde a droit.

Seule la démocratie peut fournir la force vitale nécessaire pour pousser les peuples du monde à une action triomphante, non seulement contre les hommes qui les oppressent, mais aussi contre leurs anciens ennemis : faim, misère et désespoir 
.


Un autre élément constitutif de l’identité américaine est le « Rêve Américain. » L’expression est de James Truslow Adams qui l’introduit dans son livre, The Epic of America. C‘est le rêve d’une terre où la vie devrait être meilleure, plus riche et plus accomplie, avec des opportunités pour chacun selon ses capacités. Il ne concerne pas seulement la possession de grosses automobiles ni des salaires élevés, mais aussi et surtout un l’espoir d’un ordre social où l’homme et la femme pourront être accomplis autant que leurs capacités le leur permettent. Le rêve américain renvoie à la liberté individuelle, à la justice sociale, à une vie meilleure pour soi-même et pour ses enfants. Il tire son fondement de la Déclaration de l’Indépendance, dont il est l’expression pratique : « Nous tenons ces vérités pour évidentes par elles-mêmes—que tous les hommes naissent égaux, que leur Créateur les a dotés de certains droits inaliénables, parmi lesquels la vie, la liberté et la recherche du bonheur. »

L’adhésion des Américains, de tous les Américains, à leur Constitution qualifiée par certains d’entre eux de « Parchemin Magique », « Gardien de l’homme », « Impartial » et « rationnel », leur foi commune en leur destinée manifeste et leur certitude que le rêve américain est réalisable pourvu qu’on y consacre du temps et de l’énergie, caractérisent l’identité américaine. Ces croyances sont ce qui a transformé des lieux inhospitaliers en l’endroit le plus fascinant au monde, en un véritable laboratoire de progrès scientifique, économique, social  et culturel.

Comme indiqué plus haut, les immigrants viennent aux Etats-Unis d’Amérique pour y trouver la liberté d’expression, la liberté religieuse, les opportunités économiques et sociales, une vie meilleure. Certains y ont trouvé que la liberté leur était encore niée mais par de nouveaux dictateurs ; ils y ont trouvé la liberté religieuse non sans connaître des difficultés immenses. La liberté était là mais aussi les préjugés et les entraves de toutes sortes. Les opportunités pour une vie sociale meilleure étaient disponibles mais peu d’Américains étaient capables d’en accumuler les fortunes rêvées. Les promesses étaient lentes à se réaliser ; mais l’éthique du travail, les luttes d’émancipation que les idéaux de la Constitution et de la Déclaration d’Indépendance rendaient possibles, entretiennent l’espérance et la réalisation du rêve que Martin Luther King avait du Rêve.

Revenons à certaines de nos questions inaugurales. Quel intérêt y a-t-il pour nous Africains à questionner en direction de l’identité américaine ? Avons-nous fini de nous connaître nous-mêmes au point de nous intéresser à un peuple si lointain ?

L’africain qui interroge, comme nous venons de le faire, en direction de l’expérience américaine, se voit entrer en dialogue avec elle. En interrogeant les Américains, à travers les textes, quant à leur identité, il s’aperçoit bien vite que c’est de lui qu’il est question, de lui et des siens en leurs problèmes de faim, de bonne gouvernance, de luttes contre les calamités sociales et naturelles, de justice sociale, de recherche du bonheur. En parlant d’eux-mêmes en leurs difficultés, rêves et combat, ils parlent aussi de nous africains, en proie à la quadruple problématique de notre destin : de l’individu qui cherche la satisfaction ou le bonheur, du citoyen qui veut la justice, de l’homme qui cherche la liberté et de l’humain défenseur des identités multiples. A une identité close, celle du melting pot, les Américains ont substitué une identité multiple, ouverte sur leur monde et sur le monde entier, résistant au temps qui lui communique en retour sa pertinence, soudant les Américains les uns aux autres, parce que, aussi paradoxalement que cela puisse être, l’identité de la différence rend saillantes les valeurs qu’ils partagent tous. Loin d’eux cette identité close de laquelle nous nous maintenons prisonniers, en demandant à certains d’entre nous à « affirmer leur identité », c’est-à-dire, à retrouver au fond d’eux-mêmes leur appartenance nationale ou ethnique fondamentale et unique et à la brandir fièrement à la face des autres.

L’identité close nous force, nous autres Africains, à mettre les autres en demeure de choisir entre ceci ou cela et nous porte à créer des habitudes de pensée exclusive et bigote et de comportement qui nous conduisent à réduire l’identité à une seule appartenance proclamée avec rage et par conséquent fabricatrice de massacreurs, comme le dit Amin Maalouf dans son livre Les identités meurtrières.

Dans ce dialogue, nous apprenons que nous connaître ne relève pas de l’introspection mais d’un séjour hors de nous et la parole américaine qui nous est adressée retentit singulièrement en nous parce qu’elle émane de la vie d’hommes d’un lieu donné qui, s’arc-boutant sur des mythes fondateurs, avaient pris et prennent encore des décisions, vécu et vivent encore des vies qui servent d’exemple, malgré les résistances, pour qui s’interroge sur le destin des peuples.

L’interrogation en direction de l’identité américaine n’est donc ni un prétexte, ni une curiosité intellectuelle ou archéologique. Elle nous montre que l’américain n’est pas seulement le citoyen des Etats-Unis épris et luttant pour les idéaux de liberté, de justice, d’égalité, d’opportunités pour tous mais aussi tout homme du monde qui lutte, non par des paroles d’autant creuses que sophistiques, mais par l’exemple vécu, pour un monde juste, libre et prospère. Par une telle extension nous rejoignons le Président Franklin Roosevelt disant en 1943 que « l’américanisme est une affaire d’esprit et de cœur ».

� William Bradford cité par Daniel Boorstin.- Histoire des Américains. Ed. Armand Colin, Paris, 1991, p.5.


� George Templeton Strong, cit. par Daniel Boorstin, idem., p. 800.


� Cité par Daniel Boorstin.-Histoire des Américains ed. Robert Laffont, p.377


� Herman Melville cité par Arthur Mann, op.cit


� cf. Daniel Boorstin.-Histoire des Américains, p.9


� cité par Daniel Boorstin, op.cit., p.1466.





PAGE  
1

